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ABSTRACT 



This paper discusses the increasing use of computers and 
multimedia since 1989 in the foreign language classroom in the Czech 
Republic. Three categories of questions are discussed: (1) questions about 
computer use in classrooms that were common in Germany 10 years ago; (2) 
questions about computer use in relation to new foreign language acquisition 
theories and more traditional foreign language instruction; and (3) issues 
about computer use \mique to the economic conditions in the Czech Republic. 
Drawing upon widely-accepted cognitive theories of language acquisition, the 
paper recommends the use of computers in the foreign language classroom in 
combination with learning strategies to enhance and supplement input 
available to students and their subsequent processing of that input. (AP) 
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Oberlegungen zu neuen Fremdspradien-liemtheorien und zum 
mediengestotzten Unterricht aus osteuropdiecher sicht 

Marta Stanglova, PH Hradec Kralove, Tschechlen 

Wenn man sich in der Tschechischen Republik mit dem Einsatz von 
Computern und Multimedien befafit, ergeben sich erstens Fragen, die 
in Deutschland schon vor ca. 10 Jahren diskutiert worden sind, 
zweitens Fragen, die mit neuen Fremdsprachenerwerbstheorien und den 
Traditionen des Frerrdsprachenunterrichts =FSU) verbunden sind, und 
drittens Probleme, die sich auf unsere bkonomische Lage beziehen: 

1. Computer bzw. andere elektronische ffedien fUr den FSU werden bei 
uns von padagogen mit grohem Vorbehalt betrachtet. Die GrUnde dafOr 
sind manchmal objektiven, manchmal subjektiven Charakters, manchmal 
beruhen sie auch auf schlichter Unkenntnis der neueren 

Medienentwicklung . 

Stichwortartig zu den Argumenten gegen den Medieneinsatz; 

- Verstarkung der Technisierung der schon sowieso techno- 

kratischen Welt und Verhinderung einer echten menschlichen 
Koramunikation. (Warum sollte man aber ihre Anziehungskraft, die mit 
Drogensucht verglichen wird, nicht fOr das Lernen ausnutzen? Auf ~ 
lange sicht kbnnen die Computer doch kaum aus der Schule 
herausgehalten werden.) 

- Ein guter Lehrer ist besser als der beste Computer. (Dieser 
Einwand verrMt die Angst der Lehrer, einmal durch den Computer 
ersetzt zu werden. Soweit werden jedoch Computer eher zu Werkzeugen 
der Lehrer bzw. Lerner.) 

- Niedriges asthetisches, methodisches und erzieherisches Niveau der 
Computerprogramme . Die meisten bei uns entwickelten und nicht sehr 
e infalls re ichen Programme behandeln Wortschatz, Grammatik, 
Orthographie, dazu kommen LeseObungen und -tests. FUr die EinUbung 
von Hbrverstehen und Sprechen sind sie wenig geeignet; schon gar 
nicht fUr das Lernen einer kreativen Kommunikation. Computer sind 
bei uns nur selten mit einer Sprechkarte ausgestattet, sind also 
immernoch "stumme Gesellen". 

Analogien zu dem programmierten Sprachlaborunterricht in 
vergangenen Jahren, die die erwUnschte Beherrschung der Fremd- 
sprache als Kommunikatlonsmlttel nicht gebracht haben. 

- BefUrchtung, dafi Lehrer der Fremdsprache Programmierfcenntnisse 
besitzen mUflten. (Gute Programme sind jedoch zunehmend so 
benutzerfreundlich gestaltet, dafl man von der OberflSche der 
software gefuhrt wird und nur wenig Erfahrungen braucht. NUtzlicher 
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als Programniier- waren Englischkenntnlsse, well die besten Programme 
aus dem englischen Bereich koimnen. 

- flnnahmei der Computer sei eher ein Mi t tel fUr remediales und 

individuelles Oben und dafUr zu kostspielig. (Dabei wird Ubersehen, 
daB es in den Schulen meistens schon Computerausstattiuigen gibt. Es 
ware dann nur nbtig^ den Infonnatik- mit dem Sprachunterricht zu 
koordinieren. Zudem hat B.RUschoff (1) bereits 1986 den Computer als 
Stimulus flic Gruppenaktivitaten im Sinne eines selbstgesteuerten, 
-verantworteten und auf die BedUrfnisse der Lerner zugeschnittenen 
Lemens und den Einsatz der Programme als integrierten 
Bestandteil der Klassenaktivitat erapfohlen. Die Programme kbnnten 
dabei solche Aufgaben stellen, die zu den Sprachfertigkeiten 
Uberleiten, eine Tatigkeit Oder kommunikative Handlung fbrdem und 
eine Beratung und Verbalisierung der Denkprozesse innerhalb der 

Gruppen ausldsen. Als geeignet schlug RUschoff vor: Aufgaben zur 

Textbearbeitung/ Textrekonstruktion, Abenteuerspiele/ 

Sprachlemspiele, Rollenspiele/ Simulationen und gesteuertes 
Auf satzschreiben . ) 

- Realitatsferne: Die Videotechnik sei effektiver als Computer, 

weil sie Landeskunde und dazu lebensnahe Darstellungen der 
fremdsprachigen Lander anbieten kOnne. (Das gait besonders vor 1989, 
wo es nur wenig Chancen gab, zu reisen Oder gar Westfemsehen zu 
verfolgen.) DarDber hinaus diene sie als visuelle StOtze zur 
Entwicklung des Hdrverstehens. In einzelnen Fallen wurden auch 

interaktive Videosysteme eingefDhrt und DberprUft, vor allem mit 
Cornputern als Steuergerate, die dem Lehrer bzw. Studenten den 

schnellen Zugriff auf im voraus bezeichnete und methodisch 
verschieden gestalt ete Video sequenzen ermbglichten (3) . Einen 

breiteren Einsatz konnten diese Medien bei uns wegen ihrer hohen 

Kosten und wegen ihrer Inkorapatibilitat mit an den Schulen bereits 
vorhandenen Computer- uiid Videoausstattungeii nicht finden. 

Wie bereits anfangs erwahnt, kann unsere heutige Situation der 
Lernsoftware- Entwicklung mit der fUr den Englischunterricht in 
Deutschl.and vor etwa 10 Jahten verglichen wetrien (Vgl. Anra.4 u.5). 
Dagegen blieb die Entwicklung von Computersoftware und z.T. auch von 
CD-ROM far das Fach Deutsch als Fremdsprache (=DaF) in der ERD, in 
Osterreich und in der Schweiz, verglichen mit dem 

Englischunterricht, zeitlich zurack, so daB unset Nachholbedarf 
nicht so schlimm ist. Hoffentlich kbnnen wir die Nachholphase auch 
dadurch verkurzen, daB wir die Anfangsmangel (prograramtechnische 
sowie didaktische uiui inhaltsspezifische) vermeiden bzw. schneller 
ubetwinden und positive Ergebnisse aVjetnehraen, In nachster Zukunft 
scheint der Computer im FSl) die dominierende neuere Technologie zu 
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werden, und zvat unter folgenden Aspelcten; Simulationsprograirane mit 
hdherer Authentizitat des Geschehens, Ausstattung mit "Stimme”, 
verbesserte Textverarbeitungsprograrame, Datenbariken und deren 
Vernetzung, Konkordanzprogransne, die besonders beim Lernen als 
Forschungstatigkeit Einsatz finden kbnnen, Vetbindung mit anderen 
Median, z.B. mit Video- und Fernsehtechnik (Kabel- und 
Satellitenfemsehen) , E-Mail, Telekoramunikation, wo immer der 
Computer den Klassenraum der realen Welt nSherbringen kann. 

2.FUr den Medieneinsatz ist es relevant, wie sich der 
Fremdsprachenexverb vollzi^t und wie man die inneren sowie auQefen 
Faktoren gestalten bzw. beeinflussen kann, damit er optimal 
veriauft . 

In letzter Zeit wurtie die Forschung im Fremlsprachenerwerb und 
-lernen intensiviert. Fassen wir das Wichtigste unter 
BerUcksichtigung des Medieneinsatzes zusamn^n (zu den 
Spracherwerbstheorien vgl.Anm.6): 

Die einst sehr propagierte kontrastive, vom Behaviorismus 
ausgehende Erwerbstheorie von Fries und Lado, die in den sog. 
audio lingualen und audiovi sue lien Methoden ihren didaktischen 
Ausklang fand, gilt heute als Qberwunden; vor allem, weil sie den 
Spracherwerb zu mechanist isch gesehen (im Sinne von "Stimul- 
response”) und vorwiegend mit eritsprechend mechanistischen Obungen 
gearbeitet hat (drills, sentence -pat terns, substitution-tables) . 
Weiterhin wurde auch bewiesen, daB ahnliche Erscheinungen in 
Sprachen z.T. gn’^Bere Probleme beim Lernen verursachen als 
unterschiedliche Sprachkontraste und daB nicht alle Fehler vom 
Kontrast zweier Sprachen abgeleitet werden kbnnen. Am 
schwerwiegendsten war jedoch, daB die Methode nicht zu einem 
adequaten Sprachgebrauch in der tatsachlichen Koraraunikation fUhrte. 
Trotzdem hat diese Methode nach der Meinung vieler Lehrer bei uns 
viel Positives erbracht, besonders im Bereich der Festigung Oder 
Automatisierung einiger Strukturen durch die o.a. Obungen. Betont 
wird jedoch, daB die Instruktionen sowie der Inhalt der Obungen 
kommunikativer ui'id kogiiitiv'er als frOher formuliert werden mUBten. 

Krashens Theorie des Zweitsprachenerwerbs auf der Grundlage 
psycholinguisti seller Mechanismen (mit den vier Haupttheorien: 
"natural-order", "monitor", "input", "affective filter") ist fur 
unsere Oberlegungen in dem Sirine bedeutend, daB sie behauptet, der 
PcozeB des Spracherwerbs werde durch den grnBen "input" in Gang 
gesetzt, der immer ein wenig Qber dem jeweiligen Stand unserer 
erworbenen Kompetenz liegt, woViei wir die Eedeutung der neuen, 
unbekannten Strukturen md die linguistisclien Daten implizit aus dem 
Kontext und auBersprachlichen Inforifiationen erschlieBen und mittels 
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arigeborenec laentalet Sprachecverbsraechanisioen (LAD = language 
acquisition device) verarbeiten. Daraus ergibt sich fOr den FSU die 
Notwendigkeit , den "input" voc allera dec gespcochenen und gelesenen 
Aulilefungen optimal groJ3 zu machen, wenn auch mit vereinfachter 
Sprache, langsamecem Tempo, Wiedecholungen, Pacaphcasiecungen odec 
auch auhersprachlichen StUtzen. FUr das H5r- bzw. Leseverstehen 
bieten die intecaktiven Systeme wie VOICECART (7), CD-ROM, und 
Hypertextsoftware dazu viel mehr -Mbglichkeiten als bisherige 
Lehcvecke. 

Die Erganzungstheofie von Nold/Dines unterscheidet den genetisch 
vecanlagten spcachspezifischen Ve cache it ungsmechanismus, dutch den 
vor allem Phonologie, Syntax und Morphologie erworben werden, und 
die, wiedec genetisch bedingten, nichtspcachspezifischen allgemeinen 
Verarbeitungsmechanismen (z.B. Problemlbsungmechanismus) , die beim 
Hecanwachsen dazukommen, woducch die Spcache schnellec angeeignet 
werden kann. Die Unterschiede im Erwerbsprozeh zwischen 
vecschiedenen Lecnecn (auch vecschiedenen Altecsstufen) becuhen auf 
unterschiedlicher kognitiver Entwicklung sowie auf auBeren Faktoren 
sozialpsychologischec und affektivec Act. Dec EcvecbspcozeU kann 
nach dieser Theorie auch formorientiert begonnen werden; eine 
socgfaltige Pcogcession des Spcachraatecials, kognitive Hilfen und 
viele Ubungsfolgen werden gerechtfertigt; dagegen wird eine 
Vecnachlassigung dec focmalspcachlichen Lecnziele, die dem 

”natUrliche-i" kommiuiikativen AneigniungsprozeB geopfert werden, als — 
falsch bezeichnet, (Dem stimme ich z.T, in meinen SchluBfolgecungen 
zu. ) 

Aus dem kocmitiven Modell von Nocman(8), das im Lecnen einen 
komplizierten ProzeB der Informationsverar) 3 eitiu-ig sieht, erarbeitete 
das Wuppectalec Teara (9) weitece Pcinzipien fUc die didaktische 
Gestaltung und den optimalen Einsatz moderner Medien im FSU. Der 
Spcache cwecbspcozeU veciauft in dcei Stufen: Vecstehen - Eehalten - 
Automatisieren, d.h. von der Wahrnehmung verschiedener Sinnesreize, 
decen Umsetzurig in kognitive Stcuktucen (Wissenszuwachs) und decen 
Hinzuftigung zu bereits Vorhandenem, geht es Qber ihre Speicherung 
im Gedachtnis zuc schlieB lichen AutoKiatisiecung einschlieUlich einec 
7\npassui-ig aij mOgliche konkrete Ar-jwend ungen . Normans Theorie ergSnzen 
die Wuppectalec dutch folgende wichtige Gcundsatze(Anm.lO, 11) : 

- Die Sprachverarbeitirjg (= das Verstehen der geschriebenen Oder 
spcachlichen AuGecungen) ist ein aktivec kognitivec PcozeG; 
vergiichen mit der Sprachproduktion daher in jedejii SprachlernprozeG 
von entscheidendec Bedeutung. 

- Die wahrgenommenen Stimuli sind nicht nur Trager der Bedeutui'ig, 
sondern auch "tciggecs" (=AuslOsec) dec schon vochandenen Spcach- und 
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Weltwissensstcoikturen des deklarativen und prozeduralen wissens, die 
durch sie aktiviert werden, mit ihnen interagieren, um die Bedeutung 
zu konst ituieren. 

- Das deklarative (Was-) sowie das prozedurale (Wie-) Sprach- und 
Weltwissen sind als Schemata gespeichert, d.h. in hierarchisch 
aufgebauten Wissensanordnungen zu verschiedenen Begriffsfeldern, 
Themen Oder Handlungen (vgl. auch Anm.l2). 

- Von grofler Bedeutung sind die aus prozeduralen Wissens- 

komponenten abrufbaren Prozesse, z.B. Inferieren, Elaborieren, 
Generalisieren, Abstrahieren, Konstruieren, Hypothesenbilden und 
-testen usw., die nicht nur bei der Sprachverarbeitung (dem 

Verstehen), sondern insgesamt beim Spracherwerb zur Geltung kommen. 

- Bei der rauttersprachlichen Sprachverarbeitung laufen viele 

Verarbeitungsprozesse fast vbllig automatisch ab, das deklarative 
sowie das prozedurale Sprachwissen ist ineistens implizites Wissen, 
das Weltwissen dagegen eher explizites Wissen. Bei der 

fremdsprachlichen Verarbeitung wird Uterraschend wenig und sehr 
einseitig auf das prozedurale Wissen aus der Muttersprache 
zurilckgegrif fen. Deshalb sollte das prozedurale wissen verst Arkt im 
Fremdsprachenlernen betont und explizit gemacht werden. 

-"Language learning is language use." Unter diesem Postulat gewinnt 
das prozedurale Wissen eine bedeutende Rolle. Das Wuppertaler Team 
sieht das "use" unter zwei Aspekten: neben dem einer mbglichst 
authentischen Komniunikationshai*jdlung auch unter dejii experimentalen ~ 
und forschenden des Lerners. Das karm durch die Arbeit mit 
authentischen und zweckmciDigen Materialien sowie durch Reflexion 
Uber die Sprache, Introspektion, Diskursivitat und Gruppenarbeit 
erfUllt werden. 

- Der Lerner (Ini Einklang mit den- LernerorientlerLUU 7 s- Oder 
Lernerzentrierungstendenzen in der Padagogik der letzten Jahre) soil 
auch im FSU selbst bei der Gestaltui^g des Lernprozesses 
verantwortlicher^ selbstandiger und unabhangiger werden. Der Lehrer 
Ubernimmt beim autonomen Lernen die Rolle des Heifers, des 
Ratgebers, des "classroom managers", der dazu beitragt, "daD sich 
der Lerner seiner Lernprozesse und der Wissensinhalte bewuBt wird 
(Kognitivierong des Dnterrichts) , daD sie geraeinsara Mitt el und Wege 
erarbeiten, um den Lernenden in seinen Lernentscheidungen, 
-verfahren und -methoden autonom zu machen" (13) . Durch das 
Explizitmachen von Sprachverarbeitungs- und Sprachlernprozessen wird 
sich der Lerner dann nicht nur dieser Prozesse bewuDt, sondern wird 
auch befahigt, richtig seine Erfolge sowie seine Unzulanglichkeiten 
zu evaluieren und weitere Strategien und Arbeit stechniken zu bestim- 
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men. In diesem Punkt kann auch das autonome Lernen in einem 
Klassenraum gef5rdert werden. 

3. Dec dritte Pcoblembereich dec didaktischen Otaeclegungen Uber 
den Einsatz wn Computern und Multimedien betrifft die didaktischen 
Traditionen des FSU eines Landes und deren Anpassung an die 
Entwicklung der linguist! schen, psycholinguistischen, 

soziolinguistischen und allgemeinpadagogischen Theorien. In dec FSU- 
Praxis scheitern viele didaktische Ansdtse am beharrlichen 
Beikjehalten dec Lehr- und Lecnstrategien und -methoden. So wurden 
frOher bei uns z.B. nwdernere Methoden aus angel sachsischen Landern 
import iect, (z.B. die audio-ocale Oder sparer die koramunikative 
Methode), die nicht mit allzu groBer Begeisterung eingefUhrt wurden, 
weil sie unseren Traditionen des lAnterrichts nicht entsprachen, 
besonders im Bereich des Deutschunterrichts. Bei uns wurden sie 
durch das sog. kognitive Prinzip (= Prinzip der BewuBtheit) ergSnzt. 
Mit Genugtuung verfolgte man deshalb die neuere Kognitivierung des 
FSU. Bei uns ging es vor allem darum, aktive Denkprozesse beim 
Oberwinden der inter ferierenden Erscheinungen zu nutzen. Das Prinzip 
dec BewuBtheit bedeutete etwa(14): 

-Begreifen der Bedeutung der Spracherscheinungeij (Wbrter, Formen und 
Strukturen) ; 

-Begreifen der Analogieij und Unterschiede zwischen den Erscheinungen 
in der 2iel- und Muttersprache sowie irmerhalb der Zielsprache; 
-Begreifen der Fui'jktionen der erlernten Sprachmittel . 

Von der kognitiven Aneignung der Sprachmittel sollte man al- 
lerdings zu ihreni automatisierten unbewuBten Gebrauch sobald wie 



m5glich iibergehen. 

Trotz der Anpassung der kommunikativen Methode an unsere 
Lehrtraditionen fiirchte ich, daB viele praktizierende Lehrer bei den 
eher grammatisch-Obersetzenden Verfahren geblieben sind. Es ist 
geradezu Tradition, vor allem die Position der Graramatik im 
Unterricht zu diskutieren. Offenbar haben die Franzbsisch- und 
Deutschlehrer bei uns die kommunikative Welle mit geringerer 
Begeisterung aufgenommen als die Englischlehrer . Sie behaupten oft, 
daB die Lecner sowieso am Ende der Stunde eine Art gcarfimatische 
Zusaminenfassui'jg verlai'igeij, so fern der Lehrer das 

”Graram.atikalisieren" des Unterrichts vecmeidet und sich vor allem 
auf Sprechhai'idlungei'j konzentriert. Dies abzuleJmei'j hieBe, die Lerner 
fast zu demotivieren. Fast dasselbe konnte laan von der Rolle des 
Ubersetzens sagei'i. Wei'jn sich die Ubersetzung ins Englische wegen des 
hohen Anteils an idiom^atischen Struktuc-en in dieser Sprache eher 
incerferierend auswirken kann und deshalb vermieden werden sollte, 
kann sie fttr die deutsche Sprache hilfsreich sein, da viele 
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Zusammensetsungen sowle Satze dlrekt Tell fur Tell aus dem 
Tschechischen Ubersetzt Oder abgeleitet werden kttnnen. 

Die Wertschatzimg der Grammatlk Im Deutschunterrricht kann ein 

anderes Beispiel eriautem: 

Nach der Wende im Jahte 1989 entstand bei uns ein groBer Hunger 
nach Frejndsprachen. der sich so auswirkte, daB die darauf nicht 
vorbereiteten Buchhandlungen ausverkauft waten. ftls Ersatz 
importierte marj ausiandische Materialien. die am Anfang mit groBer 
Begeisterung txjgrUBt wirden, vahrend unsere alten Lehryerke, 
manchmal zu Unrecht, verdammt wurden. Heute beurteilen unsere Lehrer 
importierte Materialien zwar als sehr attraktiv und mot ivie rend im 
Layout, aber sie sehen in ihnen eher eine ErgMnzmg des 
Lemstoffes, was fehlt den deutschen Lehrverken 
(z B "Themen" , "Deutsch aktiv neu", "Deutsch konkret u.a.) nach 
Meinmg unserer Lehrer/ Le met? Kurz gesagt, ist es eine Systematik 
in der Progression der Grammatik, die erkennbar und kognitiv 

vermittelt vird. 

Urn nicht blind und kritiklos Methoden zu importieren, sollte sich 
man m,E, Vxii der Entscheidung, velches Konzept des 
Fremdsprachenunterrichts einzufUhreri ist, folgende Fragen stellen: 
A.lelcher Art ist di® Ausgangssprach® des Ftemdsprachen- 

unterrichts? Die Ausgangssprachen sind ja sehr unterschiedlich, 
hin-ichtlich der Zielsprache mehr Oder weniger verwandt, analytisch, 
d.h. gramraatisch stark strukturiert, Oder synthetisch, wie z.B. 
Englisch. Tschechisch ist, wie. auch andere slawische Sprachen, eine 
analytische, gramK^atisch sehr strukturierte sprache, mit yielen 
Deklinations- und Konjugationstypen, die durch komplizierte Prefix , 
Suffix- und sogar Inf ixable it ungen viele semantische Unterschiede 
ausdrUckt.Im Tschechischen wird der Lerner kaum der Wortstellung, 
den intonationsmustern Oder dem Artikelgebrauch eine wichtige Rolle 
zuschreiben. Durch eine groBe Redundanz der semaritischen/ 
grammatischen Merkroale seiner Muttersprache wird ihm klar 
Agens und wer Patiens ist, wer mit wem, mit welcher Sprechabsicht 
und unter welchen Umstanden spricht. Vergleicht man englische mit 
tschechischen AuBerungen, kann man sich vorstellen, daB z.B. ein 
enqlischer Lerner ein durch seine Muttersprache v5llig anders 
strukturiertes SprachbewuBtsein besitzen muB als ein tschechischer 
Lerner, der von einet hochstrukturierten Muttersprache ausgeht. 
Jeder wird wahrscheinlich versuchen (zunehmend mit hbherem Alter), 
zu’ dieser mutter sprachlichen Grundlage ?nalogien, Parallelen in der 
Zielsprache zu bilden und Schemata nach der Ausgangssprache als 
identisch, ahnlich Oder unterschiedlich zu speichern, (Ausgehend 
davon, wUrde ich auch die Muttersprache aus dem FSll nicht v511ig 
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ausschlieBen.) Wenn aber die Ausgarigssprache z.B. Englisch ist, 
bleibt dem Lerner wohl keine bessere Wahl, als die Sprachperzeption 
und -produktion nach furiktionalen Merkmalen zu kategorisieren. 

B.Wichtig 1st auch, nelche Zielsprache geleznt verden soil. Aus der 
Analyse der Zielsprache sollten sich auch differenzierte didaktische 
Verfahren fUr die jevfeilige Zielsprache ergeben, den verschiedenen 
Sprachmitteln und -fertigkeiten ein hftherer Oder niedrigerer Wert 
zugeschrieben wecrien. Vom Tschechischen., ausgehend, wirri z.B. der 

Grammatik im Englischen weniger Aufmerksainkeit geschenkt als im 
Deutschen Oder im FranzOsischen, umgekehrt den orthographischen und 
LeseUbungen im Englischen mehr Zeit gewidmet als im Deutschen. 

Dazu noch eine Bemerkung. Da der Medieneinsatz auch von den schon 
eingewurzelten Lehr- und Lernstrategien abhMngig ist, habe ich 

Anfang 1994 eine fMfrage bei Studenten der deutschen Sprachen 
durchgefUhrt, un) ihre bisherigen Lernstrategien beim Studium der 
Frendsprachen zu untersuchen. Ziel dieser Wmfrage war, 

festzustellen, inwieweit bei den Lernern eigene bewuBte 
Lernstrategien tlberhaupt ausgebildet sind, ob sie nicht weitgehend 
vom Lehrer J^estinmit sind; zweitens, ob nian in den Lernstrategien 
bestimnite Entwicklungen beobachten kann, die der Entwicklung bzw. 
EinfUhrung neuer methodischer Verfahren entsprechen wUrde. 
Ausfahrlicher wurde Uber die Ergebnissse dieser Umfrage auf der 
Tagung in Aachen im Mai 1994 (15) referiert. Es hat sich gezeigt, 
daB die Graiamatik in unserera Deutschunterricht nach wie vor als 
ziemlich wichtig angesehen wird, daI3 ohne richtige Anwendung der 
Grarauatik die Ausbildung eines Sprachgefuhls urid sicheren 
Sprachgebrauchs unter Schulbedingungen nach den Angaben der 
Pcobanden nicht radglich sei, daB beim Nichtverstehen dutch 
Obersetzung in die Muttersprache h^ufig geholfen wird und daB die, 
wenn auch innere, Obersetzung Vjesonders im finf Angers tadium 
unvermeidlich sei. Sehr selten werden Lehr- und Lernstrategien 
entwickelt, die das globale Verst Andnis der gehbrten Oder gelesenen 
Texte fdrdern, obwohl man dessen Bedeutung mehr und mehr wurdigt. 
Aus den ErgeV;nissen der Urafrage kann man, in Anlehnung an 
Rampiilon(16) und Bimmel (17) folgende Schluflfolgerung ziehen: 

Unsere kilnftigen Deutschlehrer mtissen im Rahmen der Didak- 
tikausbildung dahin gefUhrt werden, ihre Schiller zu befahigen, 
Lernstrategien auszuwAhlen, zu Vjeobachten, zu reflektieren, zu 
akzeptieren oder zu verwerfen, und zwar mit einem hohem Grad an 
BewuBtheit, was auch den Zielsetzungen des autonomen Lernens 
entspricht. Die Arbeit mit Medien kann bei dieser Aufgabe insofern 
hilfreich sein, als die Prograrorae den SchUlern wiannigfache Optionen 
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der Bewaitigung dec "Lektionen" (einschlieBlich grartmatischer 
ubungen) ermdglichen. 

Man kann von den Sprachecverbs- und Sprachlecntheorien sowie den 
Lerntraditionen eines Landes als wichtigste Leits^tze fUr den FSU 
und auch fUr den Medieneinsatz zusarotnenfassen; 

Man sollte einen optimalen "Input" an authentischen und 
koinmunikationsauslOsenden Materialien durch die Medien bringen, vor 
allejii im Bereich der Sprachverarbeitungsprozesse; 

- Kornmunikationshandlungen mit deren Explizittaachen einfUhc«n, dabei 
die SelbstMndigkeit der Lerner fdrdern im Bereich der Wahl der 
Materialien, Obungen, Vecacbeitungspcozesse, dem Reflektiecen dieser 
Prozesse und im bewuflten Entwickeln neuer Strategien und 
Arbeit St echni ken zum Erreichen nachster Ziele; 

die Lerner bef^higen, ihr ganzes prozedurales Vorwissen (d.h.auch 
aus der Muttersprache) einzusetzen; 

- explorative und erforschende Tatigkeiten der Lerner im autonomen 
Lemen entvickeln, d,h. ihre selbst^bridige Arbeit im "self-access 
centre" sowie in der Gruppenarbeit des Unterrichts und mbglichst 
auch durch den Pcojektunterricht focdecn (mit einbezogenem Planen 
von Verlauf und Evaluieren) (18) . 
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